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ОБЕСПЕЧИТЕЛЬНЫЕ МЕРЫ В ОТНОШЕНИИ ИНОСТРАННЫХ ЛИЦ 
ПО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВУ РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН

Туйш. Макдлада К,азак,стан Республикасыныц зацдары бойынша шетелдж тулталарга кдтысты 
к,амтамасыз ету шаралары мэселелерш реттейтш зацнаманы талдаута арналтан, сондай-ак, талап 
к,оюды кдмтамасыз ету шараларын цолдану TepTi6i мен тэалдершщ теориялык, жэне практикалык 
мэселелер1 кдрастырылады. Талатрцоюды кдмтамасыз ету шараларын к,олдану, TapTi6i мен тэалдерш 
к,олдану жэне туанд1ру кезЫдеггФеория мен практиканыц к,айшылык,тары сипатталады. "Атк;арушы- 
лык, ic журпзу жэне сот орындаушыларыныц мэртебеа туралы" К,азак,стан Республикасыныц Зацында 
жауапкерге к,атысты зацмен кезделмеген борышкердщ шытуына уак,ытша шектеу туртде талап 1̂ ою- 
ды кдмтамасыз ету шараларын к,олданута тжелей тыйым салудыц даулы мэселелер1 кдрастырылады 
,сонымен к,атар сот органдары мен атк,арушылык, ic жург1зу практикасы талап к,оюды к,амтамасыз ету 
рет1нде борышкерге к,атысты осььшараны к,олданута к;арсы к,атац санатталтан.

Туй1нд1 сездер: Халык,аралык, азаматтык, процесс, талап к,оюды к,амтамасыз ету шаралары, Kipyre 
жэне шытута шектеу нормалары, борышкерд1ц мулк1не тыйым салу.

Резюме. Статья посвящена анализу законодательства, регулирующего вопросы обеспечительных 
мер в отношении иностранных лиц по законодательству Республики Казахстан, а также рассматри
ваются теоретические и практические вопросы порядка и способов применения мер к обеспече
нию иска. Противоречия теории и практики при использовании и трактовании порядка и способов 
применения мер к обеспеченикшска. Рассматриваются спорные вопросы прямого запрета в Законе 
Республики Казахстан «Об исполнительном производстве и статусе судебных исполнителей» на при
менение в отношении ответчикагтиеры обеспечения иска в виде временного ограничения на выезд 
должника, которое не предусмотрено законодательством, и практика судебных органов и исполни
тельного производства строго категорична против применения данной меры в отношении должника 
в качестве обеспечения иска.

Ключевые слова: международный гражданский процесс, меры обеспечения иска, ограничение 
въезда и выезда, наложения ареста на имущество должника.

Summary. The article is devoted to the analysis of the legislation regulating the issues of interim 
measures against foreign persons under the legislation of the Republic of Kazakhstan, as well as theoretical 
and practical issues of the order and methods of application of measures to ensure the claim. Contradictions 
of the theory and practice at use and interpretation of the order and ways of application of measures 
to providing the claim. The controversial issues of the direct prohibition in the Law of the Republic of 
Kazakhstan "on enforcement proceedings and the status of bailiffs" on the application of a measure of 
security of the claim against the defendant in the form of a temporary restriction on the departure of the 
debtor, which is not provided for by law, and the practice of judicial bodies and enforcement proceedings 
is strictly categorical against the application of this measure against the debtor as security for the claim.

Keywords: international civil process, measures for securing a claim, a limitation of entry and exit, 
imposition of arrest on property of.the debtor.
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Институт обеспечения иска и институт обес
печительных мер важны в достижение основных 
целей гражданского судопроизводства и высту
пают гарантом исполнения будущего решения 
суда. Обратившись в суд, заинтересованное 
лицо ожидает, что его нарушенное право или 
охраняемый законом интерес будут защищены 
судом не только вынесением законного и обос
нованного решения, но и полным или реальным 
восстановлением.

На практике могут возникать самые разные 
вопросы применения обеспечительных мер, 
например, на какой стадии процесса можно 
их применить; признаки и виды обеспечитель
ных мер; в отношении кого можно применить 
обеспечительные меры; соразмерность обеспе
чительных мер, о которых ходатайствует заин
тересованное лицо; основания и порядок при
менения обеспечительных мер; могут ли обес
печительные меры покрывать реальные убытки 
и упущенную выгоду; вопросы встречного обес
печения; доказывание фактов в ходатайстве об 
обеспечительных мерах; исполнение определе
ния об обеспечении; замена и отмена обеспечи
тельных мер, вопросы, и т.д.

В рамках данной статьи мы рассмотрим лишь 
некоторые из вопросов, связанных с обеспечи
тельными мерами в отношении иностранных 
лиц. Вопросы, связанные с обеспечительными 
мерами в отношении иностранных лиц являют
ся актуальными не только в международном 
гражданском процессуальном праве, но и в 
гражданском процессуальном праве.

Учеными-юристами была развита теория 
применения обеспечительных мер в гражданс
ком и арбитражном процессе [1]. В то же вре
мя ученные-процессуалисты довольно лояльно 
оценивают активность правоприменителей в 
рассматриваемой сфере, подвергая критике, от
дельные основания принятия или непринятия 
обеспечительных мер, сгенерированные прак
тикой, но, не отрицая саму возможность их воз
никновения [2, с. 201-217].

Шакитько Т. В. отмечает важнейшее значение 
института обеспечения иска, который, во мно
гом, способствует своевременному исполнению 
решения суда и значительно облегчает работу 
судебного пристава исполнителя по розыску 
имущества должника и качественному исполне
нию судебного акта [3, с. 66].

В гражданском процессуальном праве под 
мерами обеспечения иска в соответствии со 
статьей 156 Гражданского процессуального ко
декса Республики Казахстан (далее -  ГПК РК) [4] 
признаются:

1) наложение ареста на имущество, принад
лежащее ответчику и находящееся у него или у 
других лиц...,

2) запрещение ответчику совершать опреде
ленные действия.

В необходимых случаях судом могут быть 
приняты иные меры  по обеспечению иска, т.е. 
по заявлению лиц, участвующих в деле, сторон 
арбитражного разбирательства суд может при
нять меры к обеспечению иска во всяком по
ложении дела, если принятие таких мер может 
затруднить или сделать невозможным исполне
ние решения суда. Нормативное постановление 
Верховного Суда Республики Казахстан от 12 ян
варя 2009 года № 2 «О принятии обеспечитель
ных мер по гражданским делам» под обеспечи
тельными мерами в гражданском судопроиз
водстве понимаются предусмотренные ГПК РК и 
другими законодательными актами Республики 
Казахстан меры процессуального пресечения 
возможных действий ответчика (должника), ко
торые могут затруднить или сделать невозмож
ным принудительное исполнение судебного 
акта [5].

Следует отметить, что судом может быть при
нято несколько мер обеспечения иска, кроме 
того, истец вправе в судебном порядке требо
вать с этих лиц возмещения убытков, причинен
ных неисполнением определения об обеспече
нии иска. Меры по обеспечению иска должны 
быть соразмерны заявленному истцом требова
нию и не нарушать публичных интересов и ин
тересов третьих лиц.

Таким образом, институт применения обес
печительных мер оставляет простор для пони
мания и трактования обеспечительных мер. Это 
в теории. На практике, все намного проще и от 
этого сложнее для истца.

Есть случаи, когда предусмотренные зако
ном меры обеспечения не работают, и являют
ся явно бесполезными, например, если истец 
требует взыскания суммы превышающей 20 
месячный расчетный показатель (далее -  МРП) 
(как указано в законе) [6], и у него есть осно
вания полагать, что до вынесения решения по 
существу для защиты нарушенного права, есть 
необходимость в обеспечительных мерах. О чем 
он может ходатайствовать перед судом? О при
менении, предусмотренных законом обеспечи
тельных мер -  наложения ареста на имущество 
-  но имущества нет, как и зарплаты, пенсии, пен
сионных накоплений, счета.

Единственной действенной мерой обеспечи
тельных мер, было бы ограничить лицо в перед
вижении, ограничить его выезд за пределы Рес
публики Казахстан, особенно если это касается 
иностранного гражданина.

Право свободного выезда граждан за пре
делы государства предусмотрено Конституцией 
Республики Казахстан. Но бывают случаи, когда 
встает необходимость применения ограничения 
этого права.

В соответствии со ст.16 Закона РК «О право
вом положении иностранцев»: «Ограничения в 
передвижении и выборе места жительства ус-
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государственных органов Республики Казахстан, 
когда это необходимо для обеспечения госу
дарственной безопасности, охраны обществен
ного порядка, здоровья и нравственности насе
ления, защиты прав и законных интересов 
граждан Республики Казахстан и других 
лиц» и ст. 23. Закона РК «О правовом положении 
иностранцев»: выезд из Республики Казахстан 
иностранца может быть отсрочен до исполне
ния им имущественных обязательств, с ко
торыми связаны существенные интересы 
граждан Республики Казахстан, других физи
ческих и юридических лиц[7].

Но ГПК РК прямо не предусматривает такого 
рода обеспечительных мер. В судебной практи
ке установление ограничения на выезд, являет
ся преимущественным правом исполнительного 
производства. Так ст. 33 Закона РК «Об испол
нительном производстве и статусе судебных ис
полнителей» гласит, что:

1. При неисполнении физическим лицом, ру
ководителем (исполняющим обязанности) юри
дического лица, являющегося должником тре
бований на сумму более 20 МРП, содержащихся 
в исполнительном документе, а также при неис
полнении более 3-х месяцев исполнительных 
документов о взыскании периодических плате
жей судебный исполнитель вправе, а по заявле
нию взыскателя обязан вынести постановление 
о временном ограничении на выезд указанных 
лиц из Республики Казахстан.

Постановление судебного исполнителя о 
временном ограничении на выезд физического 
лица, руководителя (исполняющего обязаннос
ти) юридического лица, являющегося должни
ком, из Республики Казахстан подлежит санк
ционированию судом в порядке, установленном 
гражданским процессуальным законодательст
вом Республики Казахстан.

2. Постановление судебного исполнителя о 
временном ограничении на выезд из Респуб
лики Казахстан направляются для исполнения в 
Пограничную службу Комитета национальной 
безопасности Республики Казахстан посредст
вом государственной автоматизированной 
информационной системы исполнительного 
производства.

3. Временные ограничения на выезд физи
ческого лица, руководителя (исполняющего 
обязанности) юридического лица, являющего
ся должником, из Республики Казахстан могут 
быть приостановлены в случае необходимости 
проведения лечения за пределами Республики 
Казахстан.

Постановление судебного исполнителя о 
приостановлении временного ограничения на 
выезд физического лица, руководителя (испол
няющего обязанности) юридического лица, яв
ляющегося должником, из Республики Казахстан

с указанием срока приостановления подлежит 
санкционированию судом в порядке, установ
ленном гражданским процессуальным законо
дательством Республики Казахстан. Как видим, 
ограничение на выезд может быть применено 
только в рамках исполнительного производства. 
Исполнительное производство может быть на
чато:

1. При вынесении решения суда по существу 
дела

2. При вынесении судебного приказа
3. При вынесении определения, допустим, о 

наложении ареста на имущество в рамках обес
печения иска.

Первые два основания, уже ни каким обра
зом не могут повлиять на применение обеспе
чительных мер. Для нас может стать интересным 
третий способ, начать исполнительное произ
водство. Истец ходатайствует о наложении 
ареста на имущество должника в рамках обес
печительных мер.

Ходатайство удовлетворено, вынесено оп
ределение. Судебный исполнитель начинает ис
полнительное производство, руководствуясь За
коном РК «Об исполнительном производстве и 
статусе судебных исполнителей»._Лри неиспол
нении физическим лицом, руководителем (ис
полняющим обязанности) юридического лица, 
являющегося должником требований на сумму 
более 20 МРП, содержащихся в исполнительном 
документе, по заявлению взыскателя обязан, 
вынести постановление о временном ограни
чении на выезд указанных лиц из Республики 
Казахстан.

Однако, помимо судебной практики [8], есть 
и практика судебных исполнителей благодаря 
которой, различается правовое регулирование 
исполнительного производства по решению 
суда и правовое регулирование исполнительно
го производства по определению суда. В первом 
случае ограничение на выезд должника ставится 
по первому требованию взыскателя, во втором 
случае практика исполнительного производства 
не предусматривает возможности выставления 
ограничения на выезд должника. Таким обра
зом, единственная мера, которая может пов
лиять на должника, становится неприемлемой и 
под запретом для применения.

Прямого запрета в Законе РК «Об исполни
тельном производстве и статусе судебных ис
полнителей» на применение в отношении от
ветчика меры обеспечения иска в виде ограни
чения на выезд должника не предусмотрено, но 
практика судебных органов и судебных испол
нителей строго категорична против примене
ния данной меры в отношении должника. После 
вынесения решения -  пожалуйста. Но как меры 
обеспечения иска -  нет.

В связи со сложившейся ситуацией, хотелось 
бы отметить важность и необходимость приме-
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нения ограничения на выезд должника как од
ной из мер обеспечения в гражданском судоп
роизводстве. Необходимость ее законодатель
ного закрепления в нормах ГПК РК. Безусловно, 
можно по аналогии со ст. 162 ГПК РК предус
мотреть и необходимость возмещения ответчи
ку убытков, причиненных обеспечением иска: 
«суд, допуская обеспечение иска, может потре
бовать от истца предоставления обеспечения 
возможных для ответчика убытков. Обеспече
ние возможных убытков производится путем 
внесения на депозит уполномоченного органа 
указанной в определении суда суммы. Ответ
чик после вступления в законную силу решения, 
которым в иске отказано, вправе предъявить к 
лицу, заявившему требование о принятии меры

Ф)

по обеспечению иска, иск о возмещении убыт
ков, причиненных мерами, принятыми по его 
заявлению». В случае, если законодатель внесет 
временное ограничение на выезд, как одну из 
мер обеспечения иска в гражданском процессе, 
то обеспечивая защиту прав ответчика, законо
датель может не предусмотреть, а обязать истца, 
требующего выставить ограничение на выезд 
ответчика, обеспечить возмещение возможных 
причиненных данным обеспечением убытков, 
путем внесения на депозит уполномоченно
го органа указанной в определении суда сум
мы, что безусловно заставит задуматься истца 
о целесообразности применения данной меры 
обеспечения иска и ограничит ответчика от воз
можных убытков.
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